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Оценка результативности и эффективности 
государственного контроля на примере 
сферы трудовых отношений
Повышение результативности и эффективности государственного 
контроля на сегодняшний день рассматривается как приоритетное 
направление совершенствования государственного управления. В 
этой связи особое значение приобретает четкое определение понятий 
и выработка критериев оценки результативности и эффективности 
государственного контроля, соответствующих целям проводимой 
реформы и отражающих конечные, значимые для общества резуль-
таты ее реализации. 
В статье проанализированы подходы к определению результативнос-
ти и эффективности государственного контроля в России и в между-
народной практике и сформулированы предложения по комплексному 
подходу к определению результативности государственного контроля 
на основе предотвращения, минимизации вреда и обеспечения возме-
щения причиненного вреда общественно значимым ценностям. Исходя 
из данных определений предложены и апробированы критерии оценки 
на примере государственного контроля в сфере трудовых отношений. 
По результатам оценки выявлено, что несмотря на в целом положи-
тельные тенденции, уровень защиты охраняемых законом ценностей в 
данной сфере существенно уступает европейскому, особенно в части 
смертности на производстве и экономических потерь, связанных с 
производственным травматизмом.
В целом, реализация разработанного подхода позволит преодолеть 
репрессивный характер государственного контроля, направленный 
на выявление и наказание нарушителей обязательных требований, и 
сориентировать органы контроля на защиту законных прав и инте-
ресов граждан и организаций в подконтрольных сферах.
Ключевые слова: государственный контроль, контрольно-надзорная 
деятельность, оценка, охрана труда, проверки, результативность, 
риск, эффективность.
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Evaluation of the effectiveness and efficiency 
of the state control: labor relations
Improving the efficiency and effectiveness of state control is a key priority of the 
governance in Russia. In this connection special importance is the clear definition 
of the concepts and the criteria development for performance assessment and the 
effectiveness of state control according to the reform objectives and reflecting the 
final, meaningful results of its implementation for the society.
The article reviews the approaches for defining of the effectiveness and 
the efficiency of state control both in Russia and internationally. Based on 
this analysis, the article proposes comprehensive definition of the state 
control effectiveness, which includes preventing, damage minimization 
and damage reimbursing to publicly significant values. Based on these 
definitions evaluating criteria are proposed and approved for the example 
of state control in the sphere of labor relations.  
The results of this evaluation show, despite the generally positive 
trend, the protection level of the values, protected by the law in this 
area is significantly inferior to the European, especially in terms 
of mortality on production and economic losses associated with 
occupational injuries.
Overall, the implementation of the methodic approach, proposed in the 
article would help to overcome the repressive nature of state control in 
Russia, change the emphasis from revealing violations to minimizing 
publicly significant risks in the state control areas.
Кеуwords: state control, evaluation, occupational safety, effectiveness, 
efficiency, risk.
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ного давления, ориентации служащих 
контрольно-надзорных органов на 
достижение конечных общественно 
значимых результатов неоднократ-
но подчеркивалась как в Посланиях 
Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию, так и в 
программных публикациях руководс-
тва страны [1]. Советом по стратеги-
ческому развитию и приоритетным 
проектам при Президенте Российской 
Федерации реформа контрольно-над-
зорной деятельности включена в со-
став 11 приоритетных направлений, 
наиболее значимых для обеспечения 
социально-экономического развития 
страны. 
В этой связи особое значение при-
обретает четкое определение понятий 
результативности и эффективности 
государственного контроля, критери-
ев оценки успешности намеченных 
преобразований. Недостаточное вни-
мание определению, планированию 
и оценке результатов государствен-
ного контроля в прошлом являлось 
одной из причин низкого прогресса 
административной реформы в сфере 
совершенствования контрольно-над-
зорной деятельности [2]. 
Зарубежные подходы 
к понятиям результативности 
и эффективности 
государственного контроля 
Внедрение принципов и ме-
ханизмов управления по резуль-
татам как в России (с середины 
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Рис. 1. цели реформ в сфере государственного контроля
Источник: составлено автором по [4]
2000-х гг.), так и за рубежом 
(с 1970-х–1980-х гг.) предусмат-
ривает использование в государс-
твенном управлении, в том числе, в 
отношении государственного кон-
троля, понятий результативности 
и эффективности. 
В зарубежной литературе под 
«результативностью» государс-
твенного управления (государс-
твенной политики, используемых 
для ее достижения механизмов), 
как правило, понимается степень 
достижения поставленных целей, 
а под «эффективностью» – мини-
мизация издержек на достижение 
целей [3]. В отношении государс-
твенного контроля основной целью 
является минимизация рисков при-
чинения вреда жизни, здоровью, 
имуществу, законным правам и 
интересам граждан и организаций. 
Соответственно, и результатив-
ность государственного контроля 
оценивается, прежде всего, с точки 
зрения минимизации данных рис-
ков [3]. При этом в рамках оценки 
результативности реформ в сфере 
государственного контроля могут 
рассматриваться и другие аспекты, 
связанные с успешностью дости-
жения их целей. Так эксперты Все-
мирного банка в 2006 г. выделили 
4 основные цели реформирования 
в сфере государственного контроля 
(рис. 1).
По мнению экспертов ОЭСР, в 
реформировании контрольно-над-
зорной деятельности выделяется 
три основных цели: повышение 
результативности (снижение уров-
ня причинения вреда подконт-
рольными объектами), повышение 
эффективности (прежде всего, с 
точки зрения государственных рас-
ходов) и снижение административ-
ных издержек для бизнеса, причем 
для разных стран в разные перио-
ды времени приоритетны разные 
цели [5]. Следует отметить, что 
все три цели отражены в утверж-
денной Правительством Российс-
кой Федерации «Дорожной карте» 
совершенствования контрольно-






В российском законодательстве 
отсутствуют единые определения 
данных понятий; как правило, они 
вводятся в отдельных законах при-
менительно к их сфере регулирова-
ния и не всегда сочетаются между 
собой. Так ст.24 Бюджетного ко-
декса установлен принцип эффек-
тивности использования бюджет-
ных средств, предполагающий, что 
«при составлении и исполнении 
бюджетов участники бюджетного 
процесса в рамках установленных 
им бюджетных полномочий долж-
ны исходить из необходимости до-
стижения заданных результатов с 
использованием наименьшего объ-
ема средств (экономности) и (или) 
достижения наилучшего результата 
с использованием определенного 
бюджетом объема средств (резуль-
тативности)» [7]. Таким образом, 
с точки зрения бюджетного зако-
нодательства, результативность 
бюджетных расходов, наряду с 
экономностью, является одним из 
вариантов достижения эффектив-
ности бюджетных расходов.
В сфере стратегического пла-
нирования используется принцип 
эффективности и результатив-
ности, означающий, что «выбор 
способов и методов достижения 
целей социально-экономического 
развития и обеспечения нацио-
нальной безопасности Российской 
Федерации должен основываться 
на необходимости достижения за-
данных результатов с наименьши-
ми затратами ресурсов» [8]. Таким 
образом, понятие результативности 
увязывается с понятием степени 
достижения заданных результатов, 
а понятие эффективности – с ми-
нимизацией затрат ресурсов на их 
достижение.
В отношении государственного 
контроля понятие «результатив-
ность» используется в контексте 
повышения результативности де-
ятельности контрольно-надзор-
ных органов как основания для 
внедрения риск-ориентированного 
государственного контроля, одна-
ко не раскрывается в положениях 
Федерального закона № 294-ФЗ 
[9]. В отношении осуществления 
государственного контроля исполь-
зуется термин «эффективность», 
определение которого закреплено в 
Методике мониторинга эффектив-
ности государственного контроля 
(надзора), муниципального конт-
роля, утвержденной постановле-
нием Правительства Российской 
Федерации от 05.04.2010 г. № 215 
[10]. В соответствии с ней, «эф-
фективность государственного 
контроля (надзора) … заключается 
в достижении органами государс-
твенного контроля (надзора) … 
значений показателей, характери-
зующих улучшение состояния ис-
полнения юридическими лицами 
и индивидуальными предпринима-
телями обязательных требований в 
соответствующих сферах деятель-
ности (далее – показатели эффек-
тивности)» [10]. Таким образом, 
установленная Методикой оценка 
эффективности государственного 
контроля не учитывает издержек 
государства и бизнеса, связанных 
с осуществлением государствен-
ного контроля, что противоречит 
как подходам к определению эф-
фективности бюджетных расходов 
в БК РФ, так и международным 
подходам к пониманию результа-
тивности и эффективности, в том 
числе, в сфере государственного 
контроля.
Данная проблема частично была 
решена в мае 2016 г., когда были ут-
верждены Основные направления 
разработки и внедрения системы 
оценки результативности и эффек-
тивности контрольно-надзорной 
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деятельности [11]. В соответствии 
с данным документом, результа-
тивность контрольно-надзорной 
деятельности определена как «уро-
вень достижения органами, осу-
ществляющими контрольно-над-
зорную деятельность, общественно 
значимых результатов, выражаю-
щихся в минимизации причинения 
вреда (ущерба) подконтрольными 
субъектами охраняемым законом 
ценностям в соответствующей сфе-





ность, уровень защиты охраняемых 
законом ценностей с учетом объема 
задействованных трудовых, мате-
риальных и финансовых ресурсов, 
а также степени вмешательства 
в деятельность подконтрольных 
субъектов» [11]. 
Проблема использования дан-
ных определений связана с их вза-
имным соотношением. Так уже 
на понятийном уровне предпола-
гается возможность роста эффек-
тивности контрольно-надзорной 
деятельности как за счет повыше-
ния уровня защиты охраняемых 
законом ценностей, так и за счет 
сокращения расходов на данное на-
правление. При определенных ус-
ловиях, сокращение расходов (как 
бюджетных расходов, так и расхо-
дов предприятий, связанных с соб-
людением норм законодательства) 
может «компенсировать» снижение 
уровня защищенности и, соответс-
твенно, рост степени причинения 
вреда жизни, здоровью граждан и 
т.д. Таким образом, рост эффектив-
ности может происходить и при ус-
ловии снижении результативности 
осуществления государственного 
контроля, недостижения его обще-
ственно значимых результатов.
Для исключения такой ситуации 
представляется понимать под тер-
мином «эффективность государс-
твенного контроля» обеспечение 
результативности контрольно-над-
зорной деятельности при миними-
зации издержек бизнеса и государс-
тва на данную деятельность. При 
снижении уровня результативнос-
ти (что выражается в росте вреда 
охраняемым законом ценностям, 
превышении объемов вреда уста-
новленных предельных значений) 
эффективность контрольно-над-
зорной деятельности должна оце-
ниваться как отрицательная. 
Использование данного подхода 
к эффективности государственного 
контроля требует некоторой кор-
ректировки понятия результатив-
ности государственного контроля: 
в данном понятии важно отразить 
степень достижения ожидаемого 
конечного общественно значимого 
результата, что даст возможность 
оценки результативности не только 
с использованием динамики фак-
тических значений показателей 
результативности, но и на основе 
их сопоставления с целевыми и 
пороговыми значениями, опреде-
ленными исходя из сложившегося 
и желаемого уровня защиты охра-
няемых ценностей, в том числе, в 
зарубежных странах. 
Таким образом, под результа-
тивностью государственного кон-
троля целесообразно понимать 
степень достижения конечных об-
щественно значимых результатов, 
отражающих достижение высокого 
уровня защиты охраняемых зако-
ном ценностей (жизнь, здоровье, 





Для оценки результативности 
государственного контроля необ-
ходимо использование критериев, 
характеризующих конечные, про-





зорной деятельности заключается 
в минимизации вреда охраняемым 
законом ценностям. Для его оценки 
учитывается как снижение коли-
чества случаев причинения вреда 
(т.е. снижение вероятности его при-
чинения), так и сокращение ущер-
ба от каждого случая причинения 
вреда (т.е. снижение объемов при-
чиненного вреда). В совокупности 
снижение вероятности причинения 
вреда и объемов причиненного вре-
да отражает снижение риска причи-
нения вреда охраняемым законом 
ценностям. При этом минимизация 
вреда предусматривает не только 
снижение рисков его наступления, 
но и обеспечение своевременного 
выявления, ликвидации последс-
твий и возмещения причиненного 
вреда. В отсутствие механизмов 
ликвидации и возмещения причи-
ненного вреда (либо механизмов 
контроля за осуществлением лик-
видации и возмещения) контроль-
но-надзорная деятельность не мо-
жет обеспечить достижение цели 
по обеспечению высокого уровня 
защиты охраняемой законом цен-
ности, поскольку восстановление 
законных прав и интересов, реа-
лизация мер компенсационного 
характера и т.д., является неотъем-
лемой частью обеспечения защиты 
данных ценностей.
Таким образом, основными кри-
териями оценки конечных обще-
ственно значимых результатов го-
сударственного контроля являются:
– предотвращение вреда обще-
ственно значимым ценностям;
– снижение уровня причинения 
вреда общественно значимым цен-
ностям;
– обеспечение возмещения при-
чиненного вреда.
Использование данных крите-
риев результативности для оцен-
ки механизмов государственного 
контроля и негосударственных 
механизмов контроля не снимает 
ответственности с хозяйствующих 
(подконтрольных) субъектов за ми-
нимизацию рисков причинения вре-
да, а также своевременную ликви-
дацию последствий и возмещение 
вреда, причиненного общественно 
значимым ценностям вследствие 
ведения подконтрольным субъек-
том хозяйственной деятельности. 
Напротив, именно в силу наличия 
повышенных рисков причинения 
такого вреда, вероятности нега-
тивных последствий и использу-
ются механизмы государственно-
го контроля. В сферах, где риск 
причинения вреда в полной мере 
контролируется хозяйствующим 
субъектом, а вероятность того, что 
такой субъект не сможет адекватно 
возместить ущерб, причиненный 
своими действиями, минимальна, 
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в принципе нет оснований для осу-
ществления контрольно-надзор-
ной деятельности. Таким образом, 
целесообразность использования 
механизмов государственного либо 
негосударственного контроля дик-
туется наличием рисков причине-
ния вреда общественно значимым 
ценностям, а критериями резуль-
тативности таких механизмов – их 
влияние как на уровень рисков, так 
и на практику возмещения последс-
твий их наступления. 
На достижение показателей 
конечного результата влияет как 
контрольно-надзорная деятель-
ность, так и другие факторы, в том 
числе, особенности регулирования 
в подконтрольной сфере, право-
применительной практики и т.д. В 
некоторых случаях угроза охраня-
емым законом ценностям может 
исходить как от подконтрольных 
субъектов, так и от неподконтроль-
ных субъектов. Поэтому для пла-
нирования, мониторинга и оценки 
деятельности большинства органов 
государственного контроля необ-
ходимо определение вклада вида 
государственного контроля (надзо-
ра) в минимизацию вреда охраня-
емым законом ценностям. Данный 
вклад характеризуется показателя-
ми промежуточных результатов, 
отражающих минимизацию вреда 
охраняемым законом ценностям за 




ности заключается в обеспечении 
соблюдения обязательных требо-
ваний, обеспечивающих защиту 
охраняемых законом ценностей, 
на основе предупреждения, предо-
твращения, минимизации и обес-
печения возмещения причиненного 
вреда.
При планировании, осущест-
влении и оценке государствен-
ного контроля используются 
показатели результативности 
контрольно-надзорной деятель-
ности – количественно измеряе-
мые характеристики, отражающие 
конечные, промежуточные и непос-
редственные результаты в подкон-
трольной (поднадзорной) сфере. 
Показатели результативности кон-
трольно-надзорной деятельности 
и их целевые (пороговые) значения 
устанавливаются в государствен-
ных программах Российской Феде-
рации, к сфере реализации которых 
относится соответствующая под-
контрольная (поднадзорная) сфера.
В обобщенном виде предлага-
емые критерии результативности 
механизмов государственного кон-
троля приведены на рис. 2. 
Приведенная на рис. 2 систе-
ма критериев позволяет провести 
всестороннюю оценку результатив-
ности государственного контроля, 
при этом уровень результативности 
зависит не от количества проведен-
ных проверок и наложенных санк-
ций, а определяется достигнутым 
уровнем защиты законных прав и 
интересов граждан и организаций.
Оценка эффективности 
государственного контроля
В рамках оценки эффектив-
ности государственного контроля 
возникает необходимость оценки 
издержек бизнеса и государства, 
связанных с его осуществлением.
Издержки бизнеса, связанные с 
контрольно-надзорной деятельнос-
тью, включают административные 
расходы хозяйствующих субъектов, 
связанные с проведением конт-
рольных мероприятий (в том числе, 
расходы на оплату труда персонала, 
взаимодействующего с органами 
контроля (надзора), предоставле-
ние помещения (рабочего места) 
для проведения проверок, предо-
ставление продукции для взятия 
образцов и т.д.), а также с защитой 
законных прав и интересов хозяйс-
твующих субъектов при оспарива-
нии порядка осуществления и ре-
зультатов контрольно-надзорных 
мероприятий.
Издержки государства на осу-
ществление государственного 
контроля включают расходы на 
содержание органов государствен-
ной власти (их территориальных 
органов), осуществляющих конт-
рольно-надзорную деятельность, 
судебные расходы и расходы по 
исполнительным листам, выдан-
ным по итогам рассмотрения ис-
ков, поданных хозяйствующими 
субъектами в связи с оспариванием 
результатов контрольно-надзорной 
деятельности и порядка ее осу-
ществления.
В контексте оценки эффектив-
ности государственного контроля 
могут быть использованы и част-
ные понятия, отражающие отде-
льные ее аспекты.
Так под экономической эффек-
тивностью государственного кон-
троля понимается соотношение 
выгод, полученных обществом в 
результате снижения уровня при-
чинения вреда охраняемым зако-
ном ценностям (предотвращения 
вреда), и расходов государства и 
хозяйствующих субъектов, свя-
занных с осуществлением госу-
дарственного контроля. Например, 
если в результате осуществления 
государственного контроля в той 
или иной сфере предотвращенный 
ущерб охраняемым законом цен-
ностям составил 1 млрд. руб., а 
на достижение данного результа-










– снижение уровня причинения вреда охраняемым 
законом ценностям
– предотвращение вреда охраняемым законом ценностям
– обеспечение возмещения причиненного вреда
– снижение уровня причинения вреда, предотвращение 
вреда либо обеспечение возмещения вреда 
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ного контроля может быть призна-
но экономически эффективным. 
Однако, в силу специфики сфер 
государственного контроля (в т.ч. 
вероятностного характера рисков 
причинения вреда, лагового ха-
рактера воздействия контрольных 
мероприятий на уровень соблюде-
ния требований в подконтрольной 
сфере) экономическая эффектив-
ность не может рассматриваться 
как единственный и (или) основной 




троля понимается соотношение 
конечных, промежуточных либо 
непосредственных результатов го-
сударственного контроля с уров-
нем бюджетных расходов на его 
осуществление. Такое соотноше-
ние целесообразно осуществлять в 
отношении показателей динамики 
результатов и расходов. В качестве 
базовых показателей бюджетной 
эффективности могут выступать 
и удельные показатели (например, 
отношение объема бюджетных рас-
ходов на осуществление государс-
твенного контроля к численности 
подконтрольных субъектов (объ-
ектов)). Снижение таких удельных 
показателей свидетельствует о бо-
лее экономичном использовании 
бюджетных расходов, однако в не-
которых случаях, с точки зрения 
необходимости обеспечения долж-
ного уровня защиты охраняемых 
ценностей, удельные показатели 
могут и возрастать.
Эффективность затрат вре-
мени отражает трудозатраты на 
осуществление государственного 
контроля. Для ее оценки могут ис-
пользоваться как показатели, со-
относящие численность занятых в 
сфере государственного контроля, 
и численность подконтрольных 
субъектов, так и показатели, отра-
жающие средний уровень трудо-




внедрение новых, в том числе, 
дистанционных методов контроля 
позволяет учитывать технологичес-
кую эффективность государствен-
ного контроля, отражающую сте-
пень использования современных 
технологий (в том числе, не пред-
полагающих непосредственного 
взаимодействия с подконтрольным 






на примере сферы трудовых 
отношений
В целях апробации предложен-
ных подходов проведена оценка 
результативности и эффективности 
государственного контроля в сфере 
трудовых отношений. Контрольно-
надзорная деятельность в данной 
сфере направлена на защиту сле-
дующих охраняемых законом цен-
ностей, подверженных влиянию 
внешних рисков:
– жизнь и здоровье работников 
(риск несчастных случаев на про-
изводстве, возникновения профес-
сиональных заболеваний);
– законные интересы работни-
ков, предусмотренные трудовым 
законодательством.
Конечные результаты осущест-
вления государственного контроля 
в данной сфере характеризуются:
в части снижения причиненно-
го вреда
– снижением смертности от не-
счастных случаев, производствен-
ного травматизма, возникновения 
профессиональных заболеваний;
в части обеспечения возмеще-
ния причиненного вреда
– снижением задолженности по 
заработной плате перед работни-
ками.
Показатели, характеризую-
щие критерии промежуточных и 
непосредственных результатов 
осуществления государственного 
контроля в сфере охраны труда и 
обеспечения соблюдения трудово-
го законодательства, приведены в 
таблице 1 с учетом наличия дан-
ных о значениях соответствующих 
показателей. 
В качестве исходных данных ис-
пользовались данные официальной 
статистики (в том числе, по форме 
«1-контроль»), данные об опросе 
работодателей и работников, раз-
мещенные на официальном сайте 
Роструда [12]. Исходя из среднем-
ноголетних значений показателей 
определены пороговые значения 
показателей результативности.
Для интегральной оценки ре-
зультативности использована фор-
мула:
R = 0,5 × R1 + 0,3 × R2 + 0,2 × R3, 
где R1 – оценка результативности 
по показателям конечных обще-
ственно-значимых результатов, 
R2 – оценка результативности по 
показателям промежуточных ре-
зультатов; R3 – оценка результатив-
ности по показателям непосредс-
твенных результатов.
Оценка результативности по 
каждой группе показателей ре-
зультативности (конечные обще-
ственно-значимые результаты, про-
межуточные и непосредственные 
результаты) проведена с учетом 
весовых коэффициентов данных 
показателей и желаемой тенденции 
их развития1. 
В целом, оценка результатив-
ности государственного контроля в 
сфере охраны труда и соблюдения 
трудового законодательства поло-
жительная (значения общей оценки 
превышают 100% как в отношении 
пороговых значений показателей, 
так и в отношении динамики по-
казателей в 2015 г. по сравнению 
с 2014 г.). В то же время, следует 
отметить, что уровень результатив-
ности (по конечным общественно 
значимым результатам) в 2015 году 
снизился по сравнению с уровнем 
2014 г. в связи со значительным 
ростом просроченной задолжен-
ности по заработной плате. 
При проведении анализа резуль-
тативности государственного конт-
роля в сфере охраны труда важны 
и международные сопоставления. 
Так, по данным Евростата, в сред-
нем по ЕС уровень производствен-
ного травматизма (включающие все 
случаи производственного травма-
тизма, которые привели к времен-
ной нетрудоспособности на период 
4 дня и более, в том числе, случаи 
со смертельным исходом) соста-
1 Методология учета желаемой тенден-
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вил 14 случаев на 1000 занятых. 
Данный показатель существенно 
хуже данных Росстата об уровне 
производственного травматизма в 
России (1,3 случая на 1000 заня-
тых), что может обуславливаться 
спецификой регистрации случаев 
производственного травматизма в 
странах ЕС и в России. Например, 
в Великобритании фиксируется 
как количество случаев производс-
твенного травматизма согласно 
отчетности, поступившей от рабо-
тодателей (и согласно этому пока-
зателю уровень производственного 
травматизма составляет 3 случая 
на 1000 занятых), а также согласно 
данным обследования рынка труда, 
в соответствии с которым уровень 
травматизма оценивается в 2,5 раза 
выше [14]. Использование раз-
личных методов для определения 
уровня производственного травма-
тизма в странах ЕС приводит к не-
сопоставимости данных. Косвенно 
данный вывод подтверждается тем, 
что наименьший уровень произ-
водственного травматизма среди 
стран ЕС фиксируется в странах 
Восточной Европы: в Болгарии (0,7 
случаев на 1000 занятых), Латвии 
(2 случая на 1000 занятых) и Литве 
(2,4 случая на 1000 занятых).
В то же время, по уровню смер-
тности, обусловленной несчастны-
ми случаями на производстве, ва-
риация в странах ЕС существенно 
ниже, что свидетельствует о более 
высокой достоверности данных. 
Таблица 1
Оценка результативности государственного контроля в сфере трудовых отношений








































































Показатели конечных общественно-значимых результатов 0,5 97,41 119,58
Численность пострадавших при несчастных случаях на произ-
водстве на 1000 работающих соответствующего пола, чел.
0,3 1,4 1,3 1,9 107,7 143,1
Смертность от несчастных случаев на производстве на 1000 
работающих
0,4 0,067 0,062 0,082 108,1 132,6
Число человеко-дней нетрудоспособности у пострадавших на 
производстве, млн.
0,2 1,5 1,4 1,9 107,1 132,9
Просроченная задолженность по заработной плате, млрд. руб. 0,2 2006 3572 1936,2 56,16 54,2
Показатели промежуточных результатов 0,3 109,89 110,29
Количество случаев причинения вреда в подконтрольной сфе-
ре, ед.
0,5 9666 8643 10343 111,84 119,7
Отношение предотвращенного и причиненного вреда1, ед. 0,4 1,43 1,57 1,55 109,93 101,13
Удовлетворенность качеством работы трудовых инспекторов 
(опрос Роструда), %
0,1 н.д. 64 не устан. 1002 100
Показатели непосредственных результатов 0,2 106,22 113,48
Уровень информированности хозяйствующих субъектов об 
обязательных требованиях3, % 
0,1 н.д. 84 не устан. 100 100
Издержки на получение информации об обязательных требо-
ваниях3? %
0,1 н.д. 39,4 не устан. 100 100
Доля проверенных хозяйствующих субъектов, в деятельности 
которых не выявлены грубые нарушения4, %
0,4 87,82 82,73 86,45 94,20 95,69
Доля просроченной задолженности по заработной плате за 
прошлые годы, погашенной в отчетном году, %
0,2 50,5 46,8 50,5 92,67 92,67
Доля проверок, результаты которых были признаны недействи-
тельными в общем объеме проверок, %
0,1 0,02 0,01 0,03 200 266,7
Доля проверок, проведенных с нарушением требований зако-
нодательства о порядке их проведения, по результатам выявле-
ния которых к должностным лицам органов государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля применены 
меры дисциплинарного и административного наказания в 
общем объеме проверок, результаты которых были признаны 
недействительными, %
0,1 100 100 100 100 100
Итоговая оценка результативности     102,91 115,57
1 рассчитано как отношение числа юридических лиц, в деятельности которых выявлена угроза причинения вреда охраняемым ценностям и 
числа юридических лиц, в деятельности которых выявлены нарушения, являющиеся причиной причинения вреда
2 в приведенных данных есть ссылки на улучшение оценок по сравнению с предыдущими опросами, однако степень сопоставимости резуль-
татов опросов не может быть определена на основе открытых источников.
3 данные пилотного социологического опроса, проведенного РАНХиГС в 2016 г. n=100.
4 под грубыми нарушениями понимаются нарушения, представляющие угрозу и/или явившиеся причиной причинения вреда охраняемым 
законом ценностям
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В среднем по странам ЕС, смер-
тность от несчастных случаев на 
производстве в 2013 г. составила 
0,016 случаев на 1000 занятых, что 
существенно ниже, чем достигну-
тое в России (0,062 случая на 1000 
занятых). 
В целом по странам ЕС в 2013 г. 
число дней нетрудоспособности в 
связи с производственным травма-
тизмом составило 2,5 млн. чело-
веко-дней или 10,87 дней на 1000 
занятых. В России общее число 
дней нетрудоспособности в связи 
с производственным травматизмом 
составило 1,4 млн. или 65,7 дней на 
1000 занятых. Таким образом, не-
смотря на более высокие показатели 
производственного травматизма в 
ЕС, экономические потери, связан-
ные с травматизмом в европейских 
странах существенно ниже. Для 
достижения среднего по ЕС уровня 
потерь, связанных с производствен-
ным травматизмом, число человеко-
дней нетрудоспособности у пост-
радавших на производстве должно 
сократиться до 0,23 млн. человек.
В целом, результативность го-
сударственного контроля в сфере 
трудовых отношений может оце-
ниваться как удовлетворительная, 
однако снижение рисков смертнос-
ти на производстве до уровня, со-
поставимого со странами ЕС, пот-
ребует значительных дальнейших 
усилий.
Интегральная оценка эффек-
тивности рассчитана исходя из 
оценки экономической эффектив-
ности, бюджетной эффективности, 
эффективности затрат времени и 
технологической эффективности 
осуществления государственного 
контроля с учетом весовых коэф-
фициентов, приведенных в таб-
лице 2. Экономическая эффектив-
ность рассчитана как отношение 
общей оценки результативности 
к индексу совокупных админис-
тративных расходов. По итогам 
расчетов, интегральная оценка 
эффективности государственного 
контроля в сфере охраны труда и 
соблюдения трудового законода-
тельства составляет 118,15%, что 
свидетельствует о высоком уровне 
эффективности с учетом использу-
емых критериев. 
Высокий уровень интегральной 
оценки обуславливается снижени-
ем как финансовых, так и трудовых 
затрат, связанных с осуществле-
нием государственного контроля 
в данной сфере. В реальном выра-
жении1 сократились расходы как из 
средств федерального бюджета, так 
и издержки хозяйствующих субъ-
ектов (в номинальном выражении 
расходы хозяйствующих субъектов, 
связанные с осуществлением госу-
1 При расчете индекса расходов учи-
тывался коэффициент-дефлятор, рав-
ный 1,07.
дарственного контроля, выросли в 
2015 г. на 2%).
Оценка издержек бизнеса, свя-
занных с осуществлением госу-
дарственного контроля, рассчитана 
исходя из данных о средних трудо-
затратах хозяйствующих субъектов, 
полученных по итогам проведенного 
в РАНХиГС в 2016 г. пилотного оп-
роса хозяйствующих субъектов (11,1 
человеко-дней или 0,5 человеко-ме-
сяцев) и данных Росстата о средне-
месячной начисленной заработной 
плате в Российской Федерации в 
среднем за соответствующие годы.
Оценка издержек государства 
на осуществление государственно-
го контроля проведена исходя из 
данных, представленных в форме 
1-контроль. 
Оценка технологической эф-
фективности проведена исходя из 
данных о количестве обращений к 
сервису «ОнлайнИнспекция», раз-
мещенному на официальном сайте 
Роструда [15]. 
Таким образом, по итогам про-
веденной оценки эффективности 
государственного контроля в сфере 
трудовых отношений оценивается 
как высокая.
В целом, результаты апро-
бации методологии оценки ре-
зультативности и эффективности 
государственного контроля сви-
детельствуют об оправданности 
комплексного, многоаспектного 
Таблица 2
Оценка эффективности государственного контроля в сфере трудовых отношений





(2015 г.  
к 2014 г.)
Экономическая эффективность (отношение результативности к индексу совокупных 
административных расходов)
0,4   111,59
Совокупные административные расходы, тыс. руб. 0,6 2979993 2940550 92,22
Бюджетные расходы на осуществление государственного контроля, тыс. руб.  2061733 2002598 90,78
Расходы хозяйствующих субъектов на осуществление государственного контроля, тыс. руб.  918260 937952 95,46
Бюджетная эффективность 0,3   132,63
Отношение объема взысканных штрафов к объему бюджетных расходов на осуществление 
государственного контроля, ед.
0,4 0,80 1,39 173,70
Удельные бюджетные расходы на 1000 подконтрольных субъектов, тыс. руб. 0,3 261,61 251,62 96,18
Удельные бюджетные расходы на 1 контрольное мероприятие, тыс. руб. 0,3 15,55 14,60 93,86
Эффективность затрат времени 0,2   103,24
Численность занятых в сфере государственного контроля на 1000 подконтрольных 
субъектов, чел.
0,3 0,274 0,263 96,04
Удельные трудозатраты на проведение одного контрольного мероприятия, чел.-час. 0,3 29,54 27,68 93,73
Средние трудозатраты хозяйствующих субъектов, связанные с осуществлением 
государственного контроля (по данным пилотного опроса), чел.-дн.
0,4 н.д 11,1 100
Технологическая эффективность контроля 0,1   130,77
Количество обращений в онлайн-инспекцию 1 35380 46266 130,77
Интегральная оценка эффективности государственного контроля   118,15
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подхода к определению, монито-
рингу и оценке результативности 
контрольно-надзорной деятель-
ности. Такой сбалансированный 
подход позволит сконцентриро-
вать усилия контрольно-надзор-
ных органов на снижении рисков 
причинения вреда в подконтроль-
ных сферах. Важнейшей частью 
оценки становится степень успеш-
ности деятельности органов с точ-
ки зрения защиты прав и законных 
интересов граждан и организаций, 
а не выявление и наказание на-
рушителей установленных норм 
безотносительно фактических и 
потенциальных последствий таких 
нарушений. Важно подчеркнуть, 
что развитие оценки контрольно-
надзорной деятельности ставит 
новые требования к информацион-
ному обеспечению и сбору статис-
тических и социологических дан-
ных, характеризующих уровень 
рисков в подконтрольной сфере и 
издержек государства и бизнеса, 
связанных с контролем. 
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